Ad dos. nr.: 15976/16 — 50461/17

ONORATA CURTE EUROPEANA PENTRU
DREPTURILE OMULUI

Subsemnatul Tékés Laszlo, domiciliat in Oradea [...], cu resedinta de citare in
540020-Tg.Mures [...], la Cab. av. dr. Kincses Eldd, in calitate de reclamant, reprezentat
de avocat, in litigiul cu ROMANIA, formulez urmatorul

RASPUNS LA INTAMPINARE

rugandu-va a-l avea In vedere la pronuntarea hotararii, dispunind respingerea
exceptilor neepuizarii cailor de atac interne si inadmisibilitatii bazate pe absenta unui
prejudiciu semnificativ si admiterea plangerilor astfel cum au fost formulate, cu cheltuieli
de judecata.

Inainte de toate ne declaram de acord cu admiterea cererii de conexare a celor doui
cauze, referitoare la admisibilitatea arborarii steagurilor secuiesc si PARTIUM, fara nicio
autorizatie prealabild, nefiind mijloace de publicitate.

I. Cu privire la exceptia neepuizarii ciilor de atac interne:

1. Subsemnatul reclamant, care din 1990 am avut si am domiciliul legal in municipiul
Oradea, am atacat procesele verbale de contraventie prin care am fost sanctionat si
cu avertisment. Scopul urmdrit insd nu a fost aplicarea sanctiunii contraventionale
»~minimale”, ci ,desfiintarea steagului publicitar amplasat pe peretele cabinetului
parlamentar”. Subsemnatul pe calea contenciosului administrativ am contestat caracterul
de steag ,,publicitar” al simbolurilor noastre traditionale. In temeiul prev. art. 31, alin. 1
al Ordonantei br.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor impotriva proceselor-
verbale de contraventie am formulat plangeri adresate Judecatoriei Oradea, iar hotararile
de respingere pronuntate au fost atacate cu apel la Tribunalul Bihor. Potrivit art. 34,
alin. 2 din OG, ,,dacd prin lege nu se prevede altfel, hotararea prin care s-a solutionat
plingerea poate fi atacata numai cu apel”. Apelurile declarate au fost respinse prin decizii
definitive. Dat fiind faptul ca legea speciald nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate nu contine dispozitii derogatorii cu privire la calea de atac, in
urma solutionarii apelurilor au fost epuizate toate cdile de atac interne, deci se impune
respingerea exceptiei ca nefondata.
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II. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii bazata pe absenta unui prejudiciu
semnificativ:

1. Faptul ca simbolurile noastre istorice sunt luate in deradere, reprezentand potrivit
hotararilor judecatoresti si Intdmpindrii reclame gen Coca-cola, care trebuie sa fie
desfiintate in lipsa autorizarii administrative prealabile (potrivit proceselor-verbale de
contraventie si hotararilor aferente) numai in conceptia partii adverse poate fi considerat
dezavantaj nesemnificativ. In realitate, suntem in prezenta incercirii de desfiintare a
acestor simboluri, de contestare a existentei tinuturilor istorice despre care se afirma cu
nonsalanta: ,,asa zisa” tard a secuilor si ,,asa zisul” tinut ,,Partium”. Argumentul partii
adverse este inexistenta acestor tinuturi si faptul ca nu sunt mentionate in Constitutie.
Argumentul criticat este contrazis de faptul ca numele teritoriilor traditionale romanesti
precum Moldova, Muntenia, Transilvania, Banat, Oltenia, Dobrogea, Tara Oasului, Tara
Motilor etc. sunt folosite curent de persoane fizice si de autorititi publice desi nu sunt
mentionate in Constitutia Romaniei si nu existd in acest sens ca unitati administrative.
Ca urmare, mie, ca persoana care apartine unei minoritati nationale, nu mi se asigura
»dreptul la egalitate 1n fata legii si la egald protectie a legii” comparativ cu persoanele
fizice sau juridice roméne care se bucura de utilizarea fara restrictie a numelor geografice
traditionale romanesti, Aceasta, desi Romania este parte la Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale (CCPMN) si conform art. 4 (1) al CCPMN, ,,orice
discriminare bazata pe apartenenta la o minoritate nationald este interzisa”. Tratamentul
la care am fost supus, cu caracter discriminatoriu, este contrar Protocolului nr. 12 la
Conventia europeana a drepturilor omului care enunta la art. 1 ,Interzicerea generalad a
discimindrii” si incalca prev. art. 16 din Constitutia Romaniei.

2. Semnificativ, contrar celor sustinute prin Intdmpinare, pe rolul Judecatoriei Oradea
se afla noua actiune demaratd de Primaria municipiului Oradea pentru indepartarea
steagurilor respective (dos.nr.1624/271/2020, a avut termen la 2 aprilie 2020).

3. Subiectul va fi analizat mai pe larg in cele ce urmeaza.

4. Rugam a respinge si aceasta exceptie ca nefondata.

II1. Cu privire la fondul pricinii:

1.Prin intAmpinarea depusi de ROMANIA se face abstractie de realitatile istorico-
juridice expuse de subsemnatul reclamant, retinute intocmai in raportul ECRI privind
Romania si prin considerentele deciziei Curtii de Apel din Tg.Mures nr. 269/26 sept,
2012 (anexele 12 si 11 la cerere). (Nu este exclus ca instantele din Tg.Mures sa fi fost
mai corecte, avand experienta trista al conflictului interetnic, Martie Negru la Tg.Mures
de acum 30 de ani). Documentele invocate stabilesc caracterul istoric al simbolurilor
minoritatii maghiare, iar raportul ECRI privind Romania publicat la 3 iunie 2014
mentioneaza ca Tinutul Secuiesc ,,a existat ca entitate legala din timpurile Evului mediu
pana la compromisul auustro-ungar din 1867”. In acest sens depunem si harta Transilvaniei
din secolul XVI, copiatd din Wikipedia, in care sunt mentionate tinuturile istorice Terra
Siculorum si Partium. Pana si domnul Victor Ponta, cand era prim-ministru, a participat la
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o manifestatie comemorativa unde fusese afisat steagul secuiesc.

2. In opinia Romaniei, dispozitiile legale privitoare la amplasarea si autorizarea
diferitelor mijloace de publicitate, reglementate de Legea nr. 185/2013 sunt aplicabile cu
privire la steagurile care contin simbolurile istorice ale minoritatii maghiare/secuiesti din
Roménia. Am sustinut si sustinem ca steagul/drapelul care contine simbolurile istorice ale
secuilor maghiari si ale tinutului istoric PARTIUM poate fi afisat pe cladirile particulare
fara nicio autorizatie, deoarece nu sunt mijloace de publicitate!

3. Categorisirea simbolurilor stravechi ale minoritatii secuiesti/maghiare, existente
de cinci secole (!) drept mijloace de publicitate este degradanta, reprezinta o insulta adusa
membrilor minoritatii. Aceastd etichetare constituie in acelasi timp un tertip politico-
juridic prin care se incearca impiedicarea folosirii acestor simboluri, neagreate de anumite
cercuri politice din Roméania. Motivarea Intdmpinarii camumfleaza intentia reala, urmarita
cu stragnicie de Politia locala, subordonatd Primédriei municicipiului Oradea, respectiv
impiedicarea folosirii acestor simboluri. In acest sens ne referim la pct. 38 din intAmpinare
(,,instanta internd nu a exprimat nicio opozitie la afisarea de catre reclamant, a steagului
care contine simboluri secuiesti (...) — dimpotriva, Tribunalul judetean Bihor a mentionat
ca « afisarea 1n spatii publice sau 1n cladiri private a unui pavilion similar cu cel care face
obiectul cauzei nu este interzisa, dar operatiunea trebuie sa fie efectuatd cu respectarea
legilor, inclusiv cele care necesita eliberarea prealabila a unei autorizatii cerute de Legea
nr. 185/2013 »”).

4. In combaterea acestor considerente invocam art. 49 alin. (1) din legea nr.185/2013,
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate (‘Constituie contraventie
urmatoarele fapte: a) amplasarea mijloacelor de publicitate fara aviz pentru publicitatea
temporara ori cu nerespectarea prevederilor acestuia si a documentatiei tehnice care a stat
la baza eliberarii avizului precum si montarea panourilor publicitare cu structura proprie
si elemente de sustinere care necesitd fundatie pe trotuare cu latime mica de 2,25 m”,
coroborate cu art. 54, lit. b) din lege ("pentru panourile situate pe proprietatea persoanelor
fizice sau juridice, care nu au fost autorizate sau care nu au contracte de Inchiriere valabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi ori care nu au fost inscriptionate informatiile privind
denumirea operatorului, Codul de identificare fiscala al acestuia si numdrul autorizatiei de
constructie, se va dispune dezafectarea”). Deci legea impune necesitatea autorizarii doar
pentru panourile de publicitate. Pentru steaguri - in cazul in care sunt de publicitate — este
necesard autorizarea doar daca au fundatie pe trotuare cu latime de 2,25 m!

5. Procedand la confruntarea definitiei date de legiuitor notiunii de publicitate, cu
exigentele legislatiei contraventionale in materie de previzibilitate, urmeaza sa retineti ca
OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor se aseamana legii penale, fiind
creatd in completarea acesteia. In acest sens citez prev. art 1: ,,Legea contraventionali
apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penalad. Constituie contraventie
fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, prin hotarare a
Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului
sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti”. Drept urmare, se poate trage o singurd concluzie legala: in
lipsa unui text clar de Incriminare pentru o anumita conduitd, agentul constatator nu poate
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sanctiona conduite pe care le considera nepotrivite.

6. Este de notorietate ca tipicitatea faptei presupune ca, conduita ,,faptuitorului”
sd se suprapund perfect peste elementele constitutive ale contraventiilor/infractiunilor.
Neindoielnic arborarea steagurilor pe edificii particulare nu este interzisd de legislatia
din Romaénia, deci nu poate fi sanctionatd contraventional! Nu este Intdmplator ca
in intdmpinare si in hotararile instantelor de judecatd nu este indicatd vreo prevedere
legala care sd interzica arborarea drapelului Tinutului Secuiesc si PARTIUM pe cladiri
particulare.

7. Legislatia privitoare la arborarea drapelului Romaniei reglementeaza arborarea
drapelului/steagului Romaniei pe cladirile autoritatilor publice sinu contine nicio interdictie
privitoare la arborarea acestora pe alte edificii. Arborarea drapelurilor pe edificiile in care
nu functioneaza autoritati publice si in diferite alte locuri nu este interzisd de prevederile
Legii nr. 75/1994 si HG nr. 1157/2001! Or, tot ce nu este interzis, este admis! Daca
rationamentul instantelor de judecatd, aparat cu strasnicie prin intdmpinare, ar fi corect,
atunci Crucea crestind, Semiluna sau steagurile Uniunii Europene, ONU, Comitetului
Olimpic International, Crucii/Semilunii Rosii, judetelor, municipiilor din Romania, spre
a putea fi expuse ar trebui sa fie publicitar autorizate de autoritatile administratiei locale.
Impiedicarea folosirii acestor simboluri cu aceasti metoda ar incilca grosolan libertatea de
exprimare, ocrotita de art. 30 din Constitutie si de art. 10 al CEDO. Conditionarea libertatii
de exprimare de autorizare prealabild nu se poate tolera intr-o societate democratica. De
altfel este iIndeobste cunoscut cé pe frontispiciul hotelurilor si in Romania sunt arborate
steagurile multor tari — evident, fara nicio autorizatie de publicitate.

8. In acest context, subsemnatul reclamant ma refer si la practica Dv. constanti. Este
de notorietate, chiar primul pas al procedurii prin care CEDO evalueaza daca statul a
aparat sau nu dreptul fundamental al unei persoane priveste conditia: daca interferenta
este previazuti prin lege. Or, neexistand o lege in Romania care s sanctioneze folosirea
de catre o persoand a unui simbol al minoritatii careia 1i apartine, este neindoios ca statul
roman mi-a Incalcat, printre altele, dreptul la libertatea de exprimare (art. 10) al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si dreptul de a nu fi discriminat (art. 1 al
Protocolului 12 la Conventie).

9. Potrivit practicii Dv. sus indicate, folosirea simbolurilor istorice ale minoritatii
maghiare din Romania, nu poate fi conditionatd de autorizare prealabila pe baza unor
acte normative care nu sunt aplicabile In materie si nici in general, printr-o lege care ar
interzice maghiarilor sa exercite drepturi de care beneficiazd romanii.

10. Pe drept cuvant s-a prevazut in motivarea Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor, ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995, ca o societate pluralista si cu
adevarat democratica trebuie nu numai sa respecte identitatea etnicd, culturala, lingvistica
si religioasa a fiecarei persoane apartindnd unei minoritati nationale, dar si, deopotriva, sa
creeze conditii corespunzatoare care sa le permitd sa-si exprime, sa pastreze si sa dezvolte
aceastd identitate, tindnd seama de Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale si de protocoalele sale.

11. Solutiile instantelor din Roménia si intdmpinarea au incélcat si prev. art 2 din
Conventia-cadru (,,Dispozitiile prezentei conventii-cadru vor fi aplicate cu buna-credinta,
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intr-un spirit de intelegere, tolerantd si cu respectarea principiilor bunei vecinatati,
relatiilor prietenesti si cooperarii intre state”).

12. In temeiul prevederilor art. 41 al Conventiei europene pentru drepturile omului
solicitam obligarea Romaéniei la plata daunelor morale in suma de 16.000 Euro, cu titlu
de satisfcatie echitabila.

13. La cuantificarea despagubirilor am avut In vedere ca in cauza Horvath si Vajnai c/a
Ungaria nr. 33629/06, Ungaria a fost obligata la plata sumei de 8.000 Euro, in contextul in
care reclamantii prin purtarea insemnelor comuniste au incilcat legea penald maghiara. In
cazul nostru folosirea simbolurilor istorice traditionale ale minoritatii maghiaro/secuiesti
nu numai cé incalca vreo interdictie legala, ci din contrd, este permisa, astfel cum am
demonstrat mai sus. Drept consecintd cu acest titlu ni se cuvine cel putin dublarea sumei
la plata careia a fost obligata Ungaria.

14. Cu titlu de cheltuieli de judecata solicit obligarea Romaniei la plata sumei de
3.000 Euro (1.000, cheltuielile de judecata din Romaénia, constand in costul deplasarilor
avocatului de la Tg.Mures, preum si cazarea aferenta termenelor de judecata la care s-a
prezentat in fata celor patru instante din Oradea, plus onorariul avocatial de 2.000 Euro,
conform chitantei anexate).

Conchizand, se impune admiterea cererilor astfel cum au fost sustinute.

Cu stima,
Laszl6 Tokés, prin avocat
Eléd Kincses

Lista inscrisurilor probatorii anexate la prezenta:

7. decizia Curtii de Apel din Tg.Mures nr. 269/26 sept, 2012 (traducere/extras);

8. actiune demarata de Priméria municipiului Oradea pentru indepartarea steagurilor
respective (dos.nr.1624/271/2020), traducere-extras;

9. harta medievala din secolul X V1, in care apare Terra Siculorum (Tinutul Secuiesc);

10.foto cu fostul premier Victor Ponta alaturi de steagul secuiesc.



